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Le retard judiciaire seme le trouble

Alain Zenner, avocat et ancien sénateur, commente la condamnation de |'Etat dans I'affaire de I'arriéré judiciaire bruxellois.

arrét de cassation du 28
septembre sur l'arriéré
judiciaire bruxellois et
la responsabilité du
pouvoir législatif est une déflagra-
tion dont on commence a peine a
mesurer les effets du c6té du gou-
vernement et dulégislateur. Cetar-
rét considere que l'inaction du
législateur peut justifier la
condamnation del'Etat. Cette inac-
tion est due a de profonds désac-
cords communautaires et a 1'im-
possibilité de dégager une majorité
pour changerlaloi. L'impact finan-
cierdela décision dela plus haute
instance judiciaire du pays va-t-il
faire vaciller I'Etat sur ses bases? Le
cocktail est explosif: un tiers bud-
gétaire, untierscommunautaire et
un tiers institutionnel.
Alain Zenner est avocat plaidant
chezFreshfields. L'ancien secrétaire
d'Etat et sénateur nous livre unavis
basé sur sa double expérience du
prétoire et du Parlement.

Quels étaient les faits a labase du
litige tranché par cet arrét?

Se disant victime d'une erreur mé-
dicale, une patiente avait mis en
cause laresponsabilité dela clini-
que et duchirurgien quil'avait opé-
rée en1987. Apres plusieurs années
d'expertises médicales complexes,
unjugement avait été prononcé en
1995. Puis, unappel avait été formé
etilavait fallu deux ansde plusaux
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parties pour se préparer a plaider;
une fixation avait été demandée a
cet effet en 1997. Quatre ans plus
tard, la cour n'avait toujours pas
traité 1'affaire. La demanderesse,
appuyée par le barreau de Bruxel-
les,a déposé plainte. Commeiln'y
apas assez de candidats bilingues,
plusieurs places de magistrats de-
meurent vacantes dans la capitale,
a-t-elle notamment fait valoir, d'ou
un arriéré judiciaire important.
Dans ces conditions, estimait-elle,
lelégislateur n'avait qu'a changerla
loi pour assouplir les conditions du
bilinguisme. Le tribunal d'abord,
puislaCourd'appel, ont condamné
I'Etat. Le pourvoi contrel'arrét d'ap-
pela étérejetéle 29 septembre.

Quiaraison,leParlementoula
justice?

Le président dela Chambres'estin-
digné: «Le Parlement a des comptes
arendrealélecteur, pas alajustice.»

D’autres se sont réjouis de la déci-
sion, considérant que la cour su-
préme attend du pouvoir législatif
qu'il modifie sans tarder le statut
des magistrats bruxellois.

La décisionn'est pas facile a inter-
préter:ils'agitd'unarrétderejet.La
cour était manifestement bornée
par leslimites du pourvoi, qui au-
rait pu étre mieux charpenté et
I'aurait sans doute été s'il avait été
rédigé alalumieére des derniers dé-
veloppements deladoctrine et de
lajurisprudence enla matiére, plu-
tot qu'il y a quatre ans. Pour moi,
'arrét n'ajoute cependant rien a ce
quiest déjaacquis enlamatiére.

Pasassez de juges francophones
aBruxelles?

Je pense comme Olivier Maingain
que lameilleure maniére de résor-
berl'arriéré et d'accélérer le cours
delajustice a Bruxelles estd'assou-
plirles exigences de bilinguisme.
Mais ce n'est pas ce que dit la cour:
son arrét implique certes que des
mesures soient prises, maisil laisse
aulégislateur le soin de les définir.
Ilad'autres moyens de le faire que
deremettre en causele statut.

Je partage cependant les préoccu-
pations du président dela Chambre
devantles excés de certains juges,
quecesoital'égard del'exécutifou
du législatif. La Cour de cassation
n'avait d'ailleurs pas manqué
jusqu'icideles sanctionner. Et dans
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l'arrét présent je ne vois autre chose
quela confirmationdesajurispru-
dence, méme si je déplore que nos
hauts magistrats n'aient pas trouvé
dans le pourvoi de quoi annuler
I'arrét d'appel, dont les considéra-
tions de fait étaient contestables.

Unexemple decesexcésetde
leur sanction?

Je peux citer un arrét du 10 juin
2003 dela Cour d'appel de Bruxel-
les, qui n'avait pas hésité a se subs-

dela Mobilité. La Cour de cassation
n'a pas manqué de réagir rapide-
ment: pararrét du4 mars 2004 elle
acassél'arrét d'appel au motif que,
s'agissant de l'exercice d'un pou-
voir discrétionnaire plutot que
d'une compétence liée, le juge ne
pouvait imposer ou interdire un
comportement au pouvoir exécu-
tifqu'au cas ouil pouvait raisonna-
blement considérer que ce pouvoir
n'avait pas agi dans les limites qui
s'imposaient légalement a lui.

«Il aurait fallu trowoer une parade,
dégager un principe valant

exception...»

tituer au gouvernement pour ce
qui concernele choix des routes aé-
riennes et les nuisances sonores
liées aux vols de nuital'aéroportde
Zaventem, un autre probléeme a
connotations linguistiques. Saisie
enappel d'unréféré initié par des
riverains, la Cour d'appel s'était per-
mis d'ordonner la dispersion des
vols, aulieu de leur concentration
pourlaquelle avait optéla ministre

Concernant la responsabilité du
pouvoir législatif, un arrét de la
Cour d'appel de Bruxelles du 28
juin 2005 va jusqu'a remettre en
cause les conclusions d'une com-
mission parlementaire d'enquéte,
chargée en1997 «d élaborer une po-
litique en vue de lutter contre les
pratiques illégales des sectes et le
danger qu'elles représentent pourla
société et particulierement les mi-

Une justice a deux vitesses

Alain Zenner s'étonne que certaines affaires soient trai-
tées bien plus rapidement que d'autres. « Ce qui frappe,
c'est la célérité curieuse avec laquelle a été rendu I'arrét
d'appel qui a condamné ['Etat: sur une citation du

27 mars 2001, un jugement a été rendu dés le 6 no-
vembre. L'appel formé le 9 janvier 2002 a été tranché
dés le 4 juillet 2002. A s'en tenir 4 cette affaire, on pour-
rait considérer que la justice belge est particuliérement
rapide! Il en va évidemment autrement lorsque I'on exa-
mine ['action contre le médecin et la clinique, puisqu 'elle
n'avait pas encore été traitée a cette époque. Qu'y a-t-il
qui justifie cette différence de traitement: pourquoi une
affaire est-elle traitée plus rapidement que I'autre?

neurs d'dge». Saisie des années
apres la publication du rapport de
la Chambre, approuvé en séance
pléniére, par1'Eglise universelle du
Royaume de Dieu, qui y avait été
qualifiée de «véritable association
criminelle dont le seul but est I'enri-
chissement», la cour avait estimé
quela commissiond'enquéte avait
manqué a un devoir de prudence
dans la rédaction du rapport et
porté ainsiatteinteal'imagedel'as-
sociation. Elle avait condamné
I'Etat & verser un euro symbolique
eta publier une synthése del'arrét
dans deux journaux.

Il s'agissait 1a d'une violation fla-
grante de la Constitution quiillus-
tre tristement une pratique du gou-
vernement des juges de plus en
plusinquiétante.

Eticiaussi, la cour suprémeestin-
tervenue en cassant cette décision
par son arrét du 1°f juin dernier,
connu comme «l'arrét sectes», au
motif que «si les citoyens dispo-
saient du droit d'intenter une action
en dommages et intéréts contre
I'’Etat sur la base d'une opinion pré-
tendument fautive exprimée dans
le cadre des activités parlementai-
res, cette liberté d'expression se trou-
verait limitée en violation de la
Constitution».

Seraitce que les avocats et les magistrats auraient été
plus sensibles a I'une qu'a I'autre? La Cour de Bruxelles
pouvait-elle bien traiter impartialement d'une affaire
dans laquelle elle avait en quelque sorte un intérét?

A l'époque, j'ai vu dans cette décision un arrét passe-
droit. En revanche, la Cour de cassation a été particulie-
rement lente en ['espéce, en mettant plus de quatre ans a
rendre son arrét. Le délai usuel est plutét d'un an, et
entre-temps nombre d'affaires plus récentes ont été
tranchées, dont précisément I'«arrét sectes». Ici encore,
pourquoi cette justice a deux vitesses? Et dans ces condi-
tions, la Cour était-elle bien mise pour faire de la lenteur
de la justice reproche au législateur?» >

Surl'arriéré judiciaire bruxellois,
la Cour de cassation a laissé pas-
ser... Or, en se prononcant sur ce
qui est convenable ou non dans
I'organisation judiciaire, la Cour
d'appel nes'était-elle pas en quel-
que sorte substituée au Parle-
ment?

Au XIX¢siécle—depuis unarrétdu
27juin1845-,1a Cour de cassation
jugeait impossible de mettre en
cause laresponsabilité du législa-
teur du fait du caractere prétendu-
ment fautif de ses lois. Mais entre-
temps la jurisprudence en matiere
deresponsabilité civile abeaucoup
évolué. L'idée s'est installée
(contrairement a ce qui est recuen
France) quel'article 1382 du Code ci-
vil s'applique aux collectivités pu-
bliques aussi bien qu'aux person-
nes privées. Cecia permis de mettre
en cause laresponsabilité de I'Etat
pour les fautes du pouvoir exécutif
(depuisl'arrét Flandria du 5 novem-
bre 1920), puis pour celles du pou-
voir judiciaire (depuis 'arrét Anca
du19 décembre1991) et pour celles
du pouvoir législatif. L'«arrét sec-
tes» admettait déja tres clairement
le principe que I'Etat doit en régle
répondre des dommages commis
fautivement par le Parlement.

Quelle estla différence entrele
principe et son application?
L'application du principe me parait
malheureuse. Le ministére public
avaitrappelé quele critére d'appré-
ciationdelafauteestcelledela per-
sonne comparable, placée dansles
meémes circonstances. Qui peut
croire qu'unautre Parlement aurait
pumieux faire sur le plan linguisti-
que? S'agissant d'une omission, la
différence entre condamnation de
I'Etat et censure du Parlement est
trés ténue... Dans ce cas-ci comme
dansI'«arrét sectes», il aurait fallu
trouver une parade, dégager un
principe valant exception, trouver
une cause de justification...





