Arrét dangereux pour les petites societes

COMMERCE UN ARRET DE LA COUR DE CASSATION SEME LE TROUBLE PARMI LES PME ET LES INDEPENDANTS, SELON ALAIN ZENNER.
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ment déclaratif, méme si cette rup-
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On songe aussi aux petits indé-

11 suffirait désormais, selon I'arrét,
que le curateur estime que les be-

Au-dela des professions précitées,
ladécision de la Cour concerne tou

au risque deja faillite de leur clien-
téle. Or les ne cessent
de se multipler : il y en a eu environ
8ooo derniére ; d'ol le
soucl légitime de se protéger. Dans
les faits, quifonque conclut un ac-

sur les falllites du 8 ao0it 1997, qui
permet aux cursteurs de
décider « 5lis poursuivent ou non
Fexécution des contrats conclus
avant la date du dédara-
tif de faillite ». « Ne pas poursuivre
'exécution », considérait-on, n'est
pas priver le cocontractant de ses
droits |
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nait aucune disposition déroga-
toire i la loi sur les baux commer-
ciaux et que la bonne gestion de la
faillite n'sutorisait pas le curateur
as'y soustraire.
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Un curateur peut mettre fin aux contrats
conclus par le failli, a décidé la Cour

de Cassation.

sions des juridictions de fond dans
les deux affaires citées, celles-ci se
ront vite enclines a suivre les cura-
teurs lorsqu'ils font valolr gu'on
vend mieux un bien qui n'est pas
grevé d'un bail ou qu'on renégocic
mieux un contrat lorsqu'on s'est
délié de celul-cl | En pratique cette
condition risque de n'étre que de
style.
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de cassation du 24 juln 2004 avait
jeté le trouble en la matiére en
considérant que le curateur pou-
valt « mettre fin » aux contrats. Le
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11 était admisque la faillite d'un dé-
biteur était en principe sans effet
sur le sort des contrats en cours,
sous cette réserve que le cocontrac-
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tions du fuilli ; mats pour le reste le
contrat subsistait en ce qui
concerne les droits du cocontrac-
tant du failli : le curateur pourrait-
{l aussi « mettre fin » au contrat en
ce qui concerne ce dernler T Aussi
cet arrét avait-il donné lieu en doc-
trine & une double lecture : pourla
plupart des commentateurs, trés
critiques a son égard, |'arrét ne re-
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18 avril 1851 qui a régi la dunavril 2005,

jusqu’a la réforme du droit de la maﬂudlm la seconde affaire que

faillite et du concordat de 1997, |‘aicitée, avait enrevanche débouté

qu'ils n’avaient pas estimé néces-
saire del'inscrire dans lajoi !

Mais, dans l'intérét méme des co-
contractants, elle fut expressément
confirmée par I'article 46 de 1a loi

le curateur dans sa tentative de cir-
convenir la loi sur les baux com-
merciaux : 1a Cour avait jugé que la
loi de 1851, qui était encore applica-
ble au moment du litige, ne conte-
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Selon la Cour la rupture ne se justi-
fie que lorsqu'elle est » nécessaire
pour ladministration de la masse,
Clest-d-dire lorsque la poursuite de
la convention conclue par le failli

entrave sa liguidation ou l'obére
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suivre l'exécution d'un contrat en
cours ne prive pas les cocontrac
tants du failli des droits qu'ils y pui-
sent pour leur part.
Propos recueillis
par Laurent Marliére
Professeur a 'EFB Parts
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